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agricultura- ergonomia

1. O PROBLEMA

O processo de trabalho passa por inimeras modificaces, como o homem, vai evoluindo ao
longo da histéria. A forma de produzir capitalista € marcada por uma imposicéo de aumento
da produtividade e maximizacdo de lucro, que modificam as condi¢cbes e organizagcdo do
trabalho, a partir da introducéo da mecanizacéo e tecnologias que substituiram um processo
produtivo artesanal ou semi-artesanal. Com a modernizacdo, os varios tipos de industrias, o
setor de servicos e 0 setor primério de producéo, absorveram tecnologias cujos riscos eram
desconhecidos, além de exigir uma méo de obra especializada nem sempre disponivel.

Os impactos vieram em conseqiiéncia. Na salde do trabalhador, foram constadas através de
pesquisas e estudos epidemioldgicos, varias doengas relacionadas com o processo de
trabalho.

N&o custou muito, essa forma de produzir chega ao campo. A agricultura acompanhava um
ciclo natural, a terra era 0 meio de producdo mais significativo, o processo de producdo
ocorria naturalmente, mais pelas condicdes existentes que por incrementos artificiais. Com a
chegada da modernizacdo, a agricultura jamais teve um papel passivo como antes (SILVA,
1982).

Dentre as tecnologias incorporadas no sistema produtivo, estdo as substéncias quimicas,
dentre essas estdo o0s agrotdxicos, que segundo a lei federal 7.802/89, sdo produtos e o0s
componentes de processos fisicos, quimicos ou biol6gicos destinados ao uso nos setores de
producdo, armazenamento e beneficiamento de produtos agricolas, nas pastagens, na
protecdo das florestas nativas ou implantadas e de outros ecossistemas e também em
ambientes urbanos, hidricos e industriais, cuja finalidade seja alterar a composicéo da flora
e da fauna, a fim de preservé-la da acdo danosa de seres vivos considerados nocivos, bem



como substancias e produtos empregados como desfolhantes, dessecantes, estimuladores e
inibidores do crescimento. As demais substéncias quimicas utilizadas sdo os fertilizantes e os
corretivos de acidez do solo.

N Brasil, a expansdo da agroquimica da-se, principalmente, a partir da década de 70, quando
de 1975 e 1979, 19 unidades de producdo de agrotéxicos foram implantadas, seguidas,
posteriormente por mais 40 unidades. Atualmente o Brasil € o maior produtor de agrotoxico
da América Latina e terceiro maior consumidor e importador mundial.

Varias situacles de riscos se apresentam no trabalho com agrotéxicos desde a compra sem
critérios do produto ao descarte da embalagem, € 0 que se tem sido observado por
pesquisadores que tém se dedicado a estudos relacionados ao manuseio do agrotoxico e suas
implicacfes no campo da salide ocupaciona e ambiental.

O objetivo deste estudo € expor as situagdes de riscos asalde do trabalhador decorrentes do
emprego indiscriminado de agrotoxicos e as consequentes cargas de trabaho, a partir da
condensacdo de dados levantados em pesquisa desenvolvida pelo Grupo de Estudo de
Agrotéxicos (GEA) — UFPB e estudo bibliogréfico.

O caso aqui considerado € o da localidade de Maravilha, onde os horticultores estéo expostos
a contaminacdo quimica pela presenca de agrotoxicos usado na producdo de tomate e
pimentdo, a interacdo entre esse elemento do processo de trabalho com o corpo do
trabalhador se configura uma carga quimica que tem ocasionado um desgaste, sendo este
entendido por LAURELL (1989) como uma perda da capacidade potencial e/ou efetiva
corporal e psiquica, constatado através de resultados de exames clinicos e laboratoriais a que
foram submetidos os horticultores daquele local.

2. A REALIDADE DE MARAVILHA

Maravilha é uma localidade que fica & margens do agcude Epitécio Pessoa, na cidade do
Boqueirdo, reservatdrio que abastece 10 municipios, inclusive Campina Grande, a segunda
maior cidade da Paraiba, sendo ao todo uma populacdo de 400 000 pessoas. A escolha desta
localidade deu-se por haver um grande nimero de unidades produtoras de hortalicas do
Estado e por se configurar naquela &rea o uso indiscriminado de agrotoxicos e Varios casos
de contaminacéo detectados.

2.1. AQUISICAO DO AGROTOXICO



A lei 7.802/89 determina que a compra de agrotoxico seja feita com receituério agrondémico
e prescrito por um técnico competente, engenheiro agrénomo ou florestal. O que se
observou em Maravilha é que os agricultores compram no comércio local ou de outros
municipios, ou ainda em cooperativa local. Eles relataram no adquirir produtos de terceiros
ou atravessadores. As informacfes para compra s80 recebidas através de vendedores das
casas comercials, vizinhos. Um dos agricultores disse informar-se com parentes e um outro,
com um engenheiro agronomo. Apenas um deles disse seguir as indicaces do rétulo da
embalagem. A lei €, entdo, totalmente desconsiderada, inclusive a visitain loco que deve ser
feita pelo engenheiro que prescreve o produto de acordo com a situagdo observada.

Os principais grupos quimicos usados em Maravilha sdo os organofosforados, seguidos dos
piretrdides e ditiocarbamatos, segundo ADISS| (1999), apesar dos ditiocarbamatos serem
utilizados em todas as unidades produtivas, eles tém uso restrito a apenas uma ou duas
aplicacdes na fase de sementeira, enquanto os outros grupos quimicos sdo utilizados durante
todo o ciclo produtivo. Utiliza-se em média 4 grupos quimicos por unidade estando nos
extremos 0 uso de apenas um grupo quimico e 0 maximo de 7 grupos quimicos numa mesma
unidade. No quadro | se encontram 0s agrotoxicos que sdo utilizados em Maravilha, os seus
respectivos grupos quimicos e suas classes toxicologicas ( | faixavermelha - extremamente
toxico, Il faixaamarela - atamente toxico, Il faixaazul - medianamente tdxico, IV Faixa

verde - pouco toxico).
2.2. ARMAZENAGEM

Os agricultores geralmente estocam seus agrotoxicos em locais inadequados. Nas 19
unidades produtivas pesquisadas, 45% estocam 0 produto no campo, préximo & culturas;
30% estocam na propria residéncia; 15% em galpbes fechados e 5% em galpdes abertos.
Geramente os agricultores que guardam seus agrotOxicos no campo, proximos ao plantio,
deixa-0s em sacos plasticos debaixo de arbustos ou em pequenas barracas que sdo utilizadas

também para abrigo e como local para alimentacéo deles préprios.



Quadro | - Agrotoxicos utilizados em Maravilha.

Nome comercial / CT*
Baytroid CE
Cartap Br500

Dithane
Elsan
Folidol

Karate 50 CE

Lannate Br

Malathion 500CE Sultox

Match
Meothrin 300

Nemacur
Neoron 500 CE
Polytrin 400/40 CE

Stron
Sumidan 25 CE

Tamaron BR

Turbo

Ridomil Mancozeb BR

Grupo quimico Finalidade OBS
Piretroide Inseticida
Biocarbamatos Inseticida
Nitroguanidinas Inseticida
Cuprico Fungicida
Ditiocarbamato Fungicida
Organofosforado Inseticida
Organofosforado Inseticida
Organofosforado Inseticida
Piretroide Inseticida
Enxofre Inseticida/acaricida NP
Carbamato Inseticida
Organofosforado Inseticida
Aciluréa Inseticida
Carboxilato Inseticida/acaricida
Enxofre Fungicida/acaricida NP?
Organofosforado Nematicida NP?
Benzilato Nematicida NP
Profencs, Inseticida/acaricida NP
Organofosforado e
piretroide
Cuprico Fungicida
alaninatos Fungicida

editiocarbamato

Organofosforado

Inseticida/acaricida

Piretroide

Inseticida

Organofosforado

Inseticida/acaricida

Piretroide

Inseticida

Origem bioldgica

Inseticida/acaricida

! Classe toxicol dgica

2 N&o permitido para cultura do tomate.




2.3. DILUICAO DO AGROTOXICO: PREPARACAO DA CALDA

A diluicdo é feita pelos proprios produtores e apenas em um caso 0 produtor tem um
trabalhador que faz essa tarefa. Para os produtores somente eles sabem fazer o preparo, 0s
trabalhadores ndo sabem as quantidades a serem utilizadas, o que pode trazer desperdicio e
um prejuizo econdmico. A calda é preparada no campo proximo as culturas, somente em
dois casos essa calda é feita proxima a residéncia. As misturas sdo feitas em tonéis de
plastico ou metal com capacidade para 200 litros, 83% preparam a mistura neste tipo de
recipiente; 1 produtor realiza a mistura em manilhas de cimento com capacidade para 120
litros, outro em caixas de &gua feitas de amianto com capacidade para 1000 litros. E raro
encontrarmos essa atividade sendo feita no proprio pulverizador, € considerada pouco
operaciona por eles, apesar de ser mais segura. O uso de manilhas é deficiente porque se
verifica fissuras por onde ha vazamentos que sdo depois fechadas com cimento, mas o
problema reaparece. As caixas de amianto apesar de permitir uma boa gquantidade de mistura,
apresenta o problema de ter uma superficie muito larga e os cantos arredondados dificultam a
mistura. Todos os recipientes sdo inadequados com respeito a recarga do pulverizador, pois o
operador tem que se debrucar cada vez mais sobre a borda do tambor usando uma caneca,
balde ou latas fixadas em cabos (uma forma de retirar a calda que esté no final do recipiente),
regador, lata de 5 litros, para retirar a calda e assim recarregar 0 pulverizador. Alguns
utilizam a prépria embalagem do agrotoxico paratal finalidade.

Geralmente as diluicbes sdo incorretas, ha subconcentragdes ou superconcentracbes de
produtos. O local da mistura é geramente nas partes mais altas do plantio, onde o produtor
cava a terra fazendo um reservatério que acumula agua e também serve para diminuir a
pressdo da &gua. 1sso se da porque os agricultores bombeiam a agua do agude para um ponto
alto, de onde sairéo os canais de irrigagdo. Em cultivos maiores os produtores possuem um
OU Mais pontos com Os recipientes e 0s seus respectivos reservatorios cavados. Este local é
também o ponto de lavagem destes equipamentos e descarte da embalagem. Quanto mais
perto do agude maior a probabilidade de contaminacéo ambiental.

2.4. APLICACAO

O agricultor trabalha sem qualquer tipo de protegdo. O nimero de aplicagdes sGo em média
de 6,7 pulverizadores no turno da manha o equivalente a 134 litros. Um trabahador
informou que descarrega 12 pulverizadores ou 240 litros de calda, durante 4 horas. Uma

prética comum entre eles € perfurar o bico do pulverizador para aumentar a vazdo, ja para



eles € mais importante que a calda escorra pela folha pois é entendido que assim ela esta
eficazmente tratada.

O momento escolhido pelo agricultor para aplicacdo do veneno, é baseado na experiéncia
passada, com prejuizos ocorridos em outras safras. As aplicacOes passam a ter um caréter
preventivo.

Ao longo do processo produtivo foram observadas frequéncias de aplicacdo diferenciadas.
Na fase de sementeira ocorre, geralmente, uma Unica aplicacdo. ApGs o plantio e durante a
colheita, 63% dos produtores aplicam 2 vezes por semana, 21% aplicam 1 vez por semana,
e os demais 15% apenas 1 aplicacédo a cada duas semanas.

2.5. APOSA PLICACAO

A lavagem dos pulverizadores é recomendada, porém em 65% dos casos essa lavagem ndo €
feita, em 25% eles sdo lavados todos os dias e 1 produtor lava 0 equipamento de vez em
guando.

As embalagens vazias sdo queimadas em 50% dos casos, em 40% as embalagens sdo
jogadas no campo e apenas 2 produtores enterram a embalagem. Entre todos agricultores

apenas 3 lavam as embal agens antes do descarte.
3. SAUDE E TRABALHO COM AGROTOXICO
3.1. SSTUACOES DE RISCO

O trabalho com agrotoxico em Maravilha é preocupante, sGo0 usados agrotoxicos néo
permitidos, para aquelas culturas, coquetéis (mistura de varios produtos), ndo sao respeitados
0s prazos de caréncia, ndo ha utilizacdo de Equipamento de Protecdo Individual (EPI), entre
outros fatores que podem materializar-se em situagdes de riscos. Sendo estas observadas

nas etapas do processo de trabalho com agrotdxico, as quais tecemos alguns comentérios.
3.1.1. NO MOMENTO DE AQUISI C}AO

A auséncia de receituério agrondémico, que indicasse o melhor produto para as culturas, o
momento de ser usado, pois sem isso o produtor compra produtos que ndo sdo eficazes em
determinados casos 0 que leva a uma super utilizagdo do produto. Por outro lado, muitas
vezes por desconhecimento eles utilizam produtos que sdo de toxicidade extrema (faixa
vermelha) o que para eles sdo os mais fortes para 0 combate da praga, quando o maior perigo
€ para a sua salude. O que agrava mais ainda esta situacdo, € que as casas de produtos



agricolas local vendem aqueles quimicos sem controle, facilitando 0 acesso de pessoas que
na sua maioria ndo sabem ler, logo a bula do produto é indiferente, levando-os a usar o
produto sem qualquer informag&o criteriosa.

3.1.2. NA ARMAZENAGEM

Estocar na residéncia, em locais de facil acesso de pessoas da casa, animais, produtos que
sdo voléteis e que sdo contaminadores mesmo sem estar sendo utilizados. Por outro lado
também guardé-los em barracas no campo, que sdo utilizadas para alimentar-se no meio de
sua jornada de trabalho, ficando a comida em contato com quimicos, assm como 0s

utensilios que sdo usados na refei ¢éo.
3.1.3. NA DILUICAO E PREPARO

O recipiente usado para diluir ndo oferece qualquer tipo de seguranca, a pessoa tem
contato direto com o produto concentrado. A superconcentracdo e a subconcentragdo do
produto na calda que atingem mais o trabahador, aumentam também a poluicdo e o
desequilibrio ambiental, e ainda, no caso da subconcentragdo, € necessario um aumento na
frequéncia das aplicacdes, expondo cada vez mais o trabalhador . A exposicdo de criangas
também foi constatada, apesar delas ndo estarem na maioria das vezes ligadas ao ato de
aplicar, muitas delas ficam brincando com pocas de &gua misturadas com veneno que ficam
préximas ao recipiente onde houve a diluicdo e sdo encontradas embalagens proximas a
esses |ocai's onde estes menores tém acesso livre.

3.1.4.NA APLICACAO

A auséncia de procedimentos seguros no manuseio com agrotoxicos estdo presentes em todo
0 processo e ndo seria diferente neste momento.

N&o ha manutencdo dos pulverizadores que se apresentam em alguns casos com vazamentos
molhando constantemente a roupa e o corpo do aplicador durante a pulverizagdo, por outro
lado os bicos dos pulverizadores sdo furados com pregos para permitirem uma maior vazéo,
aumentando assim a névoa que se espalha no local. Se ndo bastasse todo esse quadro, um
trabalhador relatou que ao sentir calor durante a aplicagdo, usou a mangueira do pulverizador
para molhar as costas e se refrescar. Como 0 uso do agrotéxico € indiscriminado séo feitas
vérias aplicacles por dia e por dia consecutivos 0 que acarreta ndo sO uma exposicao diaria
do produtor, como a contaminacdo do produto a ser colhido e consumido. O horério de

aplicacdo que deve ser em periodos frios do dia, porque a presenca do calor requer um



maior esforco e uma maior freqliéncia dos movimentos respiratérios logo uma maior
absorcdo de quimico, ndo sdo levados em consideracdo, os horarios sdo totalmente
aleat6rios. Ao caminhar durante a pulverizacdo o sentido para o qual o vento estar soprando
deve ser considerado para evitar exatamente que ele traga a névoa para o rosto e corpo do
trabalhador, mas |4 em Maravilha esta precaucdo néo é tomada, eles fazem da forma que para
eles € melhor e mais rdpida, se agem assim s6 por desconhecimento, é preciso investigar
melhor. Ainda neste momento do processo de trabalho foi observado que o trabalhadores
fumam durante a aplicacdo o0 que € atamente perigoso devido a inspiragdo da fumaca junto
com a névoa do agrotoxico, mas a Situacdo se apresenta mais grave ainda quando esse
cigarro € do tipo artesanal, onde o trabalhador retira com as maos contaminadas pelo
produto, o fumo do bolso e o enrola num papel, acende-o e fica a fumar durante a aplicacéo,

absorvendo por ingestéo e pela respiragdo ab mesmo tempo.
3.1.5. APOSA APLICACAO

O descarte de embalagem € feito a céu aberto, na maioria das vezes expondo a todos que tém
acesso ao local, principalmente criangas que apesar de ndo terem sido presenciadas
brincando com as embal agens vazias, tém embalagens secas no meio de seus brinquedos. No
momento da colheita a exposicdo de produtores e de toda a familia € inevitével, todos
trabalham neste momento, o pior € que na maioria sdo cultivos onde ndo foram respeitados
os periodos de caréncia, para serem colhidos com seguranca. Os equipamentos usados na
aplicacdo devem passar por uma triplice lavagem e todo o resto que fosse sobrando deveria
ser colocado dentro do recipiente onde ocorre a dilui¢éo, porém longe do ideal, a prética
observada foi de se lavar o equipamento nas proximidades de fontes de &gua de uso
doméstico, onde se tira égua para beber, cozinhar, lavar pratos, etc. E mais um fato
preocupante dentro deste panorama de situactes de risco presentes no processo de trabalho
com agrotéxico, se expde quem esta diretamente envolvido, ndo exclui outros seres que
estdo presente naquele ambiente.

3.2. CARGASDE TRABALHO E SITUACAO DE DESGASTE

A subordinagdo do processo de trabalho & novas tecnologias tem impactos diretos sobre a
salide da classe trabal hadora.



Os riscos de intoxicacdo, de acidentes no trabalho, as exigéncias e longas jornadas de
trabalho ou intensificacdo do ritmo de trabalho, repercutem sobre a salide dos trabalhadores,
provocando aumento do desgaste fisico e dos riscos de acidentes.

Segundo Laurell (1989) por processo salde - doenca da coletividade entendemos o modo
especifico pelo qual ocorre, nos grupos, 0 processo bioldgico de desgaste e reproducéo,
destacando como momentos particulares a presenca de um funcionamento biol6gico
diferente, com consegiiéncia para o desenvolvimento regular das atividades cotidianas, isto

€, 0 surgimento da doenca.

A medicina do trabalho utiliza a categoria risco para dar conta dos elementos presentes no
centro do trabalho que podem causar danos ao corpo do trabalhador. Os riscos representam
agentes nocivos isolados que podem causar doenca. A categoria “carga de trabalho” pretende
alcancar uma conceituacdo mais precisa. Busca-se , na andlise do processo de trabalho, obter
elementos que interagem dinamicamente entre s e com o corpo do trabalhador, gerando
aqueles processos de adaptacdo que se traduzem em desgaste, entendido como perda da
capacidade potencial e/ou efetiva, corporal e psiquica

As cargas de trabalho agrupam-se em: fisicas, quimicas, biolégicas, mecanicas, fisiologicas e
psiquicas (LAURELL, 1989).

As cargas fisicas podem ser: calor, frio, iluminacéo, pressdes anormais, radiacdo ionizante,
radiacdo ndo ionizante, ruido, umidade, ventilagdo, vibracdo e outros. As cargas quimicas
sdo: gases, fumos, vapores, névoas, poeiras, liquidos, etc. As cargas biolégicas sdo os
microorganismos (virus, bactérias, bacilos, fungos,etc.). As causas mecanicas sdo as que se
convertem numa ruptura do corpo em contusdes, feridas, fraturas ,etc. As cargas fisiol6gicas
ou esqueléticas estdo ligadas & atividades motrizes responsaveis pela ocorréncia da fadiga
no ser humano, gerada pelo esforco das estruturas musculares e esqueléticas proprios de
acao, uso e gasto no trabalho, dos movimentos, da forca e da energia do corpo ou de seus
seguimentos. As cargas psiquicas sd0 as que promovem formas de desgaste e sofrimento
mental até levar ao stress, distlrbios e doencas mentais.

O conceito de “desgaste’ permite consignar as transformagdes negativas, originadas pela
interacdo dindmicas das cargas, nos processos biopsiquicos humanos. Dado que as cargas de
trabalho, portanto, o padréo de desgaste de um grupo de trabalhadores, tém origem na
maneira especifica de como se articulam a base técnica e a organizacdo e divisdo do trabalho.
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As principais fontes de desgastes dos trabalhadores residem no grande esfor¢o fisico
desprendido na extensdo da jornada de trabalho e no contato com algumas matérias primas.
Estdo também associados a monotonia, repeticdo e turnos rotativos com implicacdes sobre o

ciclo circadiano e sobre avida socia e familiar levando afadigafisicae mental.

Existem diversas atividades que podem ser consideradas de riscos e com cargas de trabalho
na producdo agricola, o agricultor tanto pode exercer algumas atividades ou todas
dependendo da sua fungéo e categoria de trabalho, bem como da necessidade de producéo.

Varios riscos e cargas estdo presentes no processo

Neste estudo realizado na horticultura de Maravilha, em 1998, foram constatados
principamente riscos quimicos e cargas fisiologicas nos relatorios e exames clinicos
realizados pelo GEA. O uso intensivo de agroguimicos € um dos agravantes na salide do
agricultor. Nas etapas do processo de trabalho da horticultura houve a constatagdo de que os
trabalhadores estavam expostos a riscos quimicos, e que, sob coletas dos dados clinicos
encontraram-se sinais e sintomas relacionados a0 uso de agrotoxicos, no entanto néo
podemos deixar de esclarecer que existem vérias atividades da vida diéria do agricultor que
poderiam acrescentar ainda mais os estados de agravos clinicos, além de outros fatores (
condicOes sanitérias de agua e esgoto, higiene pessoal, alimentacdo e outras), e nestes casos
ndo deve-se considerar apenas numa sintomatologia a relagdo direta com o0 uso de
agrotéxicos. (ver quadro 2).

Quadro 2 - Efeitos possivels de agr otoxicos dos grupos quimicos usados em Maravilha

Produtos Efetos

Organofosforados | Miose, visdo borrada, lacrimejamento, sialorréia, bradicardia,
acumulo de secrecd@o brénquica, broncoespasmo, tosse, dispnéia,
sudorese, nalseas, vOmitos, cdlicas, diarréia, cefaléia, confusdo,
ansiedade, sonoléncia, ataxia, afasia, torpor, coma, fadiga,
diminuicdo da forga muscular, caimbras, miagias, fibrilagdes e
fasciculagbes musculares, hipertensdo arterial, incontinéncia
urinérialfecal, disritmia, arreflexia e insuficiéncia respiratéria.

Carbamatos Miose, visdo borrada, lacrimegamento, sialorréia, bradicardia,
acumulo de secrecd@o brénquica, broncoespasmo, tosse, dispnéia,
sudorese, naliseas, vomitos, cdlicas, diarréia, cefaéia, confusdo,
ansedade, sonoléncia, ataxia, afasia, torpor, coma, fadiga,
diminuicdo da forga muscular, caimbras, miagias, fibrilagdes e
fasciculagbes musculares, hipertensdo arterial.
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Cuprico Em contato com a pele leva a irritagdo com erupgoes
papulovesiculosas e eczeméticas, inclusive com necrose. Nos
casos de inalagdo temos tosse ede ingestdo temos vomitos, dores
abdominais, deposicdes serosas e & vezes sanguinolentas, gosto
metdlico, sialorréia, sensacdo de queimadura, espasmo, tenesmo,
choque, ictericia, andria, hematria (devido a hemdlise), oligdria,
pal pitagdes, pulso fraco, respiracdo fraca (ocorrendo até a morte
por sincope), perfuracdo do septo nasal, lesdes granulomatosas na
pele e lesdo rena podendo chegar ainsuficiéncia renal.

Enxofre Iniciadmente causa naliseas, vomitos e diarréias, seguido por
distirbios neurolégicos como cefaléia, vertigens, confusdo
mental, delirio, tremores, convulsdes, coma, chegando até a
depressdo respiratdria e hipotensio.

PiretrGide Primeiramente levam ao formigamento nas pdpebras e nos
l&bios, irritacdo das conjutivas e mucosas como também espirros.
Posteriormente temos prurido intenso, mancha na pele, secrecéo e
obstrucdo, reacdo aguda de hipersensibilidade, excitacbes e
convulsoes.

Alaninato Irritacd0 da mucosa, causando faringite, rinite, laringite,
traqueobronquite e conjuntivite. Em contato prolongado com a
pele pode causasr dermatite. Se ingerido, temos irritacdo gastrica
com ardor epigéstrico, naliseas e vomitos.

Fonte: Grupo GEA, 1998

O trabalho em Boqueiréo possui uma baixa remuneracdo ndo permitindo uma adequada
reposicéo do desgaste da forga de trabalho, diminuindo a qualidade de vida. O trabalho de
campo € submetido a sazonalidade do clima, a agentes biolégicos ( animais peconhentos) e
em atividades que requerem muito esforgo fisico ( enxadas, enxadecos, aplicadores manuais
costais, carregamento de cestos, sacos ou caixas das culturas), a repetitividade e continuas
tarefas posturais de modo inadequado e as intoxicagdes de cardater agudo, sub-agudo e
cronico na exposicao de agrotdxicos tornaram-se uma forma de desgaste no organismo.

Perfil patolégico

A redizac8o das andlises dos exames foi feita em 19 unidades produtivas no Posto de salide
de Bela Vista - Boqueirdo e concluidos no laboratério do Hospital Universitario Lauro
Wanderley ( UFPB) , em 1998 pelo grupo GEA. Foi constituido por diversos tipos de
exames ( laboratoriais, anamnese clinica, e dosagens de acetil-colinesterase ) em 69
trabalhadores. Aparecem a cefaléia (55,1%), tremores (29,0%), tonturas (29,0%), tosse (24,
6%), secrecdo e obstrucéo nasal (20,3%), dor abdomina (26,1%), prurido ocular (15,9%),
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hiperemia conjuntival (14,5%) e um comprometimento a nivel do sistema ésteo-articular,
apresentando dores musculares (52,2%), dores musculares ( 30,9%) e céimbras (7,4%).

No relato de 13 trabahadores (18,8%) houve referéncias a episodios anteriores de
intoxicacdo aguda por agrotoxicos com internagdo ou atendimento amburatorial. No caso da
diminuicdo dos niveis de acetil-colinesterase no sangue, através do teste de Doles, realizado
num grupo de proprietarios/arrendatérios/sdcios e outro de assalariados que manuseavam ou
ndo esses produtos, totalizando 69 agricultores que compareceram ao exame, destes foram
excluidos 18, por ndo terem feito o teste ou porque tiveram o teste anulado por problemas

técnicos , como mostra o quadro abaixo.

Quadro 3 - Niveis de acetil- colinester ase segundo Manejo de agrotoxicos e relacbes de
trabalho - Maravilha/Boqueir &o, 1998.

ALTERACOES
TESTE DE DOLES
SIM NAO
N° % N° %

MANUSEIO DE AGROTOXICOS
PROP/SOCIO/ARRENDATARIO 4 (80,0) 1 (20,0)
ASSALARIADOS 14 (82,4) 3 (17,6)
NAO MANUSEIO DE
AGROTOXICOS
PROP/SOCIO/ARRENDATARIO 9 (90,0) 1 (3L,6)
ASSALARIADOS 13 (68,4) 6 (31,6)

TOTAL 51 40 (78,4) 11 (21,6)
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CONSIDERACOESFINAIS

A comunidade agricola de Maravilha , de acordo com esses estudos, apresenta-se
comprometida quanto ao processo sallde - doenca em relacdo as suas atividades no traba ho
agricola que é o mesmo espaco de moradia, vivéncia. O aparecimento das cargas de
trabalho estabelece-se devido ao processo e organizacdo de trabalho caracteristicos de uma
agricultura exaustiva e sub-desenvolvida, essas cargas sdo, principalmente, do tipo quimica
no contato direto e indireto com os agrotdxicos nas diversas etapas do processo de trabal ho,
expondo o individuo que manipula, a familia deles e a comunidade proxima ou distante ( ja
que o local de aplicacdo de agrotdxicos fica ao redor de um grande agude que abastece 0
local e cidades préximas), fazendo deste contato um dos problemas sociais mais discutidos
atualmente. As cargas fisiolégicas, também presentes como, dores musculares e articulares
devem-se principamente a intensidade e a freqiéncia de esforcos fisicos decorrentes de
préticas agricolas que sdo caracterizadas pelo grande desgaste nas estruturas musculos-
esquel éticas do corpo do trabalhador durante as diversas posturas assumidas, que geralmente
iniciam muito jovem as suas atividades. As condic¢des socio-culturais de habitacdo, esgoto e
saneamento, nutricionais, higiene e o anafabetismo , agravam os riscos a salde, sendo

questBes que se acrescentam s cargas de trabalho.
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